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ELS DRETS DELS POBLES 
Un dels aspectes tractats en l'estudi i la fonamentació dels drets 
humans fa referencia a les diferents funcions que histbricament hom 
els ha atribuit.' En aquestes funcions acostumem a distingir un plan- 
tejament estdtic i un plantejament dindmic. Des del punt de vista esthtic, 
hom argumenta que si partim d'una determinada concepció antropo- 
lbgica que defensa la immutabilitat o absolutesa de la naturalesa hu- 
mana res no ens permetrh imaginar drets canviants amb funcions 
canviants, sinó que més aviat els drets humans -siguin els que siguin- 
romandran sempre inalterables. Aquesta posició és encara avui bastant 
freqüent en els plantejaments, diguem-ne, jusnaturalistes. El plante- 
jament dinhmic, en canvi, introdueix una altra perspectiva. Els drets 
humans, considerats de naturalesa convencional, canvien en el seu 
contingut i en la seva formulació segons que en part canvien també les 
exigencies i les condicions histhriques. Aquests canvis, certament, són 
canvis lents i generalment més de matisos que de contingut. Perb 
permeten, entre altres coses, descobrir noves possibilitats de defensa 
dels éssers humans. En aquest sentit, podríem afirmar que els drets 
humans són de naturalesa polikdrica i que cada nova gran declaració 
(1789, 1948, 1966) hi ha afegit, incorporat aspectes o n'ha esmenat els 
que només podien ser entesos en el context histbric concret en que es 
van formular. Des d'aquest posicionament dindmic, que sera el que 
nosaltres adoptarem, és fhcil detectar canvis substancials en la concepció 
dels drets humans. Podríem esmentar-ne alguns dels més coneguts. Hi 
ha hagut, per exemple, la tendencia a passar de l'obligació moral dels 
drets a la prescripció jurídica dels drets. Hem passat de la defensa dels 
drets humans en el marc estatal a la seva defensa en un marc interna- 
cional i iidhuc universal. Hem passat de les velles -i encara molt 
actuals- reivindicacions cívico-polítiques a les reivindicacions econo- 
mico-socials. Hem passat també d'una formulació generica de drets (els 
de l'ésser humh) a una com més va de més específica (de la família, de 
la dóna, dels nens, dels vells, dels animals, de la natura ...). 
Doncs bé, aquesta mateixa evolució dels drets ha permes anar o 
passar dels drets individuals als anomenats drets col.lectius, als drets 
dels pobles. 1 són aquests darrers, en la reflexió que ara vull fer, dels 
que m'agradaria tractar. 
El concepte de «Drets dels pobles» és relativament nou en els debats 
sobre legislació dels drets humans. Correspon al que s'ha anomenat 
tercera generació de drets humans'. 
La primera generació estaria formada pels drets individuals, la 
segona pels drets socials i la tercera pels drets dels pobles. T .  H .  
Marshall, per exemple, caracteritzava encara el procés histbric dels drets 
sense esmentar-hi els drets dels pobles2. Segons Marshall, aquest procés 
hauria passat per les següents etapes: 
a )  Segle XVIII: articulació dels drets cívics o civils (Ilibertat personal, de pensament, 
de religió, de reunió, llibertat economica). 
b) Segle XIX: articulació dels drets polítics (Ilibertat d'associació en els partits, 
drets electorals). 
c) Segle XX: articulació dels drets  socials (drets al treball, a I'assist&ncia, a 
I'educació, a la protecció de la salut ...). 
Els drets cívics i polítics -fet i fet, els drets individuals o drets de 
la primera generació- s'haurien desenvolupat sota el paraigua del 
modern Estat liberal (a) i dernocrdtic (b) de Dret. 
1 els drets socials o drets de la segona generació sobre I'actual (i 
mig moribund) Estat Social de Dret o Estat del Benestar. 
1. Vasak KAREL, Pour une rroisieme génération des droits de l'homrne, en Ch. SWINARSKI 
(edd.), Mélanges Jean Pictet, Geneve-La Haye 1984. 
2. T. H. MARSHALL, Class, citizenship and social developement, 1964. 
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En justa llei, els drets dels grups socials, de les minories ktniques i 
dels pobles comencen a apareixer a la m& de figures supraestatals com 
ara les Nacions Unides, la Unesco, la Conferencia sobre Seguretat i 
Cooperació a Europa (CSCE), etc. i de llur creixent importancia en un 
marc mundial com més va més interdependent. 
Les primeres referencies als drets dels pobles s'han de cercar a partir 
de mitjans dels anys 70 en@ (Declaració sobre els Drets dels Pobles 
d'Algeria, 1976; Carta Africana sobre els Drets Humans i dels Pobles, 
1981; i posteriors iniciatives de la Unesco, 1984 i SS.). Algunes de les 
raons histbrico-polítiques de la seva aparició són: 
a) Els processos de descolonitzacid (Declaració de les Nacions Unides sobre la 
Concessió d'Independencia als Paisos i Pobles Colonials, 1960, i sobre l'autodeterminació 
dels pobles, 1970). 
b) Les reivindicacions de les identitats culturals de pobles indígenes i grups etnics: 
drets de les minories a conservar i desenvolupar la seva voluntat etnica, cultural, 
lingüística o religiosa. 
c) La revifalla nacionalista en gran part dels territoris europeus (abans i després de 
la caiguda del mur) que obliga en algtlns casos a passar del dret d'autodeterminació 
(aplicat sobretot a paisos ex-colonials) al dret de secessió (cas de l'ex-Iugoslhvia o de 
l'ex-URSS que contemplaven constitucionalment aquesta possibilitat), o que permet 
descobrir les reclamacions de nacions sense estat políticament mal encaixades. 
d) Els nous processos d'unificació europea que qüestionen les fronteres estatals i 
els elements territorials i que tenen un fort impacte sobre el regionalisme i la consciencia 
de les identitats culturals. 
111 
El concepte «drets dels pobles» no és només un concepte recent 
sinó també un concepte controvertit. Aquesta controversia també ha anat 
evolucionant en graus diversos. En termes generals, podríem dir que 
els motius de disputa han estat els següents: 
a)  En la definició: les ambigüitats en la definició de «poble» i les seves inevitables 
vinculacions amb nocions com minories, nacions, comunitats culturals, estats, etc. 
b) En la naturalesa del dret: la manca d'acord sobre si els drets dels pobles poden 
ser considerats drets humans, si és admissible defensar drets de les col.lectivitats o 
simplement si les col.lectivitats tenen reconeixement social o ontolbgic. Liberals radicals 
com Nozick, per exemple, afirmen que hi ha només persones individuals, diferents per- 
sones individuals arnb llurs prdpies vides individuals3. 
c) En la identificació del beneficiari del dret: el desacord jurídic sobre si els drets 
-- - - - - - - - 
dels pobles atorguenlo haurien d'atorgar protecció a )  a la persona humana, b) a les 
rninories, c )  als mateixos pobles, 4 o només als estats. 
d )  En el contingut d'aquests drets: disputes sobre si el dret d'autodeterminacib, o 
el dret al desenvolupament, o els drets culturals han de ser o no inclosos o reconeguts 
com a drets espccífics dels pobles. 
Els dos elements anteriorment esmentats -la relativa «novetat» i 
la seva encara controvertida valoració-, fan dels drets dels pobles una 
entitat poc promocionada i internacionalment poc protegida. La 
Conferencia sobre Seguretat i Cooperació Europea (CSCE) ha tendit a 
reduir o ometre el reconeixement d'una part d'aquests drets esmentats 
per les Nacions Unides4 o per la Declaració de Principis sobre Coo- 
peració Internacional de la Unesco5. 
En la major part de casos, pero, aquests principis eren formulats o 
rebutjats tenint com a escenari directe els processos de descolonització. 
Els canvis revolucionaris esdevinguts a 1'Europa Central i de 1'Est han 
projectat, en canvi, aquests principis a la mateixa realitat europea 
accentuant així encara més la seva actualitat. 
L'Organització de les Nacions Unides, així com la majoria d'or- 
ganismes europeus, continuen depenent absolutament dels seus estats 
membres. Els quals contemplen amb alarma les conseqüeneies que es 
podrien derivar d'atorgar i exercitar uns drets que fins ara, en el pla 
internacional, només han posseit els estats. L'escenari d'un nou triba- 
lisme europeu amb les seves derivacions b6l.liques és sovint enarborat 
pels adversaris d'aquests drets bo i anunciant als quatre vents el perill 
d'una nova edat mitjana europea (Alain Minc). 
Pero l'obstacle «polític» dels estats no és l'únic que dificulta la mate- 
rialització d'aquests drets. Abans insinuava que una part de les controvkr- 
sies del concepte de «drets dels pobles» procedia de la manca d'acord 
sobre la naturalesa d'aquests tipus de drets. Ara voldria afegir que I'altra 
part de la controversia prové de la mateixa concepció de la idea de psble. 
Aquesta controversia es pot analitzar des de la tradició jurídica o bé des 
3. NOZIK, Anarchy, Srate, and Utopia, Oxford 1974. 
4. Com, p. ex., el dret dels pobles a la sobirania permanent de la seva riquesa i recursos naturals, 
el dret a viure amb dignitat i llibertat i de gaudir dels fruits del progrés social, el dret al 
desenvolupament o el dret a la pau. 
5. P. ex., el dret i el deure de tots els pobles a desenvolupar la seva cultura, els drets dels 
pobles a la cooperació cultural, etc. 
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de la tradició de la filosofia política. Les dues vessants no estan oposades. 
Ans al contrari, estic convencut que s'enriqueixen mútuament. Perb a 
efectes de claredat en la meva exposició -i recordin que Ortega y Gasset 
havia insistit a bastament que la claredat havia de ser la cortesia del fi- 
losof- jo intentaré cenyir-me a la visió filosbfico-política. Tot i així, no 
sé si seré capa$ d'assolir el grau de cortesia a que es referia el filbsof ma- 
drileny. 
v 
Voldria comentar, doncs, per la mateixa concepció moderna de la 
paraula «poble» i per les seves derivacions i extensions en el camp 
filosbfic. No m'aturaré, per tant, en aquel1 component de la civitas roma- 
na que era el populus; ni en el paper del poble en els ordenaments barbars 
esdevinguts després de la caiguda de 1'Imperi roma; ni en el populus de 
l'organització comunal posterior a l'estratificació social de l'era feudal. 
Tradicionalment, quan la filosofia política moderna ha volgut refe- 
rir-se a aquella comunitat política constituida pel poble, s'ha vist obli- 
gada a fer una distinció conceptual entre nació i Estat. Les velles dis- 
putes entre liberals i conservadors han provingut, en general, de la 
diferent concepció sobre la constitució de la comunitat política. Una 
comunitat política pot ser definida com un conjunt de persones que 
comparteixen una obediencia a un govern i un sistema polític comuns 
ilo a una cultura o mode de vida compartits, fonamentats en la llengua, 
l'etnicitat, la religió o llur cornbinació. 
Els experts de la Unesco van precisar l'any 1989 a París les següents 
característiques dels pobles: 
a) Una tradició histbrica comuna; 
b) una identitat racial o ktnica; 
c) una homogeneitat cultural; 
d) una unitat lingüística; 
e )  una afinitat religiosa o ideolbgica; 
j) una connexió territorial; 
g) i una vida econbmica comuna6. 
La definició d'aquestes característiques permet distingir entre 
«pobles» i «minories». Els pobles tenen sempre una relació a un territori 
6 .  Vegeu Janusz SYMONIDES, Drets dels pobles i les minories en el procés de la confer2ncia 
sobre seguretat i cooperació europea, eri Centre Unesco de Catalunya, Drets culturals delspobles a 
Europa, Girona 1991, pp. 51-81, concretament p. 77. 
i, més enllh de la protecció de les seves peculiaritats, poden aspirar a la 
seva sobirania i assolir la plena independencia. En aquest sentit, els 
pobles poden ser també caracteritzats com a nacions sense estat. En els 
territoris de l'ex-Iugoslavia els albanesos s'hi poden definir com a 
«minoria», mentre que els croates, els eslovens o els macedonis són 
«pobles», com ho són Catalunya, el País Basc o Cbrsega. 
Per al conservadorisme I'existkncia d'una comunitat política és an- 
terior i independent d e l ~  individus que hi han nascut. Constitueix una 
entitat histhrica, fruit d'un llarg procés de fusió de comunitats familiara 
i locals, on el paper de la voluntat conscient dels individus no és im- 
prescindible. Per al conservadorisme la comunitat política per excel- 
lencia és la nació. 1 en la modernitat ella es vertebra políticament a 
través de la figura de 1'Estat. En la tradició conservadora, per tant, poble, 
nació i Estat coincideixen; i el mateix model d'Estat nacional homogeni 
limita per forca el grau de diversitat cultural i de pluralisme permissibles 
perque no arribin a afectar la cohesió o la identitat col~lectives. 
Per al liberalisme, en canvi, la comunitat política legítima tan sols 
pot sorgir de la creació d'un contracte mutu. Es a dir, de la lliure asso- 
ciació d'individus. No només l'individu és concebut com a anterior a 
la comunitat política sinó que, a més, la seva formació depen del lliure 
consentiment dels seus membres. Kant, per exemple, considera ciutadi 
només aquel1 que per lliure voluntat vol ser part activa en comunitat 
amb altres7. Hi ha, doncs, una concepció de l'ordre social temsrenca 
sempre de la repressió de les llibertats individuals. Les comunitats 
polítiques serveixen els interessos dels individus mentre que els indi- 
vidus no són instruments per als fins de la comunitat. Altrament dit, 
l'autolegislació del poble precedeix i fonamenta l'ordre jurídic. És fre- 
qüent, per aixh, vincular la concepció liberal de la societat a la idea de 
societat oberta, model que admetria el pluralisme i la tolerancia en un 
grau major que el model de societat tancada a tots aquells altres corrents 
que tendeíxen, al seu parer, al col~lectivisme. 
Historicament, el pas de la comunitat (Gemeinschaft) a la societat 
(Gesellschaft) -de la mateixa manera que l'oposició entre Ethnos i 
Demos- fóra considerat pels liberals com un signe de progrés i 
d'alliberament. En aquest sentit, el liberalisme troba en la figura de 
1'Estat el marc idoni per a la vertebració de la «comunitat» política. 
Car, en primer lloc, en el liberalisme classic, 1'Estat administra pero no 
governa. 1, en segon lloc, en tant que imatge de la societat oberta, l7Estat 
7 .  KANT,  Mefafísica dels costums, 1797, sec. 46. 
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nacional heterogeni no es fonamenta en lYexist6ncia d'un grup etnic o 
culturalment homogeni corn en la visió conservadora de la nació, sinó 
que senzillament aglutina aquells individus que participen d'un espai 
econbmic i social convencionalment establert. En cas de referir-se a la 
nació, els liberals la defineixen com una simple unitat político-admi- 
nistrativa, un agregat d'individus capacos de participar en una vida 
política comuna. És en aquest sentit que podem parlar, des de finals 
del segle XVIII i dins de la tradició liberal, de la «nació» americana. O 
de la «nació» francesa post-revolucionaria, en clara oposició amb la 
concepció etno-cultural de nació de la tradició alemanya, encunyada 
en el concepte de Volksgeist, l'anima col.lectiva, l'esperit nacional o 
del poble, o de Volksgemeinschaft (comunitat nacional o popular) que 
trobem conceptualitzat en la tesi doctoral de Hegel, l'any 1793, i també 
en els Discursos a la nació alemanya, de Fichte. La visió liberal, deiem, 
permet i adhuc promou un Estat concebut corn a suma de múltiples 
nacionalitats. 1 aixb perque 1'Estat nacional heterogeni -entes corn a 
unió social d'unions socials- troba corn a principi de maxima lleialtat 
de la ciutadania, no un mandat religiós o la preservació d'una identitat 
cultural, sinó el respecte de l'ordre constitucional. 
Tanmateix, ambdues concepcions polítiques, la conservadora i la 
liberal, confonen sovint els termes del que modernament anomenen 
nacionalisme. Aquesta confusió es nodreix, a més, pel mateix procés 
histbric de constitució política; car si bé en molts casos I'existi3ncia 
d'una nació ha donat lloc a la corresponent creació d'un Estat, en molts 
altres la creació d'un Estat ha estat anterior i causa de la posterior creació 
d'una nació mitjancant l'assiniilació de diversos pobles i cultures. Aixb 
ha donat peu a una distinció entre els anomenats nacionalismes de 
conquesta i els anomenats nacionalismes d'alliberament. O en altres 
termes, el nacionalisme imposat pels estats dominadors (un nacionalisme 
agressiu) i el nacionalisme promogut per les nacions dominades (un 
nacionalisme de la dignitat). 
En qualsevol cas, convé insistir a recordar que el nacionalisme -la 
consciencia nacional o patricstisme-, derivat d'un model d'Estat-nació 
corn el concebut pels conservadors, poc té a veure amb el nacionalisme 
de 1'Estat-nació concebut pels liberals. Factors corn la unitat religiosa i 
lingüística, les tradicions comunes, les lleialtats compartides o el 
sentiment d'identitat comuna formen part de la concepció nacionalista 
conservadora. Igualment, es pot parlar en propietat d'un nacionalisme 
liberal en la mesura en que liagi aconseguit fer identificar determinades 
practiques polítiques i econbmiques prbpiament liberals corn a part 
integrant de la identitat nacional d'una comunitat política (especialment 
-- 
en el cas nordamerich). En aquest sentit, Hans Khon distingeix entre el 
nacionalisme corresponent a una societat tancada, basada en el carhcter 
autocton de la nació i en els seus origens comuns, i el nacionalisme 
d'una societat oberta, que fóra el reflex d'una nació de conciutadans, 
independentment del seu origen ktnic. Amb tot, un «nacionalisme libe- 
ral» no deixaria de ser contradictori, car la mateixa idiosincrasia libe- 
ral estimula fenbmens socials i culturals que semblen anar en detriment 
de la idea nacional. 
En ambdós casos, tanmateix, és pertinent parlar de nacionalisrne per 
a referir-nos al grau de lleialtat, solidaritat o consciencia nacional, derivat 
de o promocionat pels anomenats Estats-nació; tant si coincideixen en la 
seva base amb un grup etnic homogeni com si integren en el seu territori 
comunitats culturals heterogknies. Hi ha un nacionalisme, per tant, que 
es deriva d'aquelles organitzacions polítiques que disposen d'institucions 
legals i administratives centrals, d'un territori establert i d'un o de diver- 
sos pobles amb cultures comunes o diferents. Aquest nacionalisme pot 
tenir una base cultural més o menys essencialista, com en la concepció 
conservadora, o pot tenir una base constitucional, com en la concepció 
liberal i, bbviament, les pot també combinar totes dues. 
En la majoria dels moderns Estats-nació occidentals s'han conju- 
gat ambdues bases, per bé que el mateix procés evolutiu sembli de- 
cantar-se avui envers l'element prbpiament polític o constitucional per 
damunt de l'element cultural. Tanmateix, convé no oblidar que ha estat 
la visió homogknia de la nació, que considera lYEstat com un simple 
instrument superior de la comunitat etnica, l'argument que s'ha emprat 
recentment a Alemanya occidental per justificar la seva histbrica 
reunificació. En quasi tots aquests Estats és absent encara avui una 
integració etnica plena i és molt freqüent la tensió cultural i lYexist&ncia 
d'un pluralisme lingüístic. En aixb hi han influit poderosament les 
vicissituds histbriques i bkl.liques esdevingudes a Europa durant els 
segles XIX i XX i les consegüents negociacions, tractats i repartiments 
de territoris entre les grans potencies mundials. És precisament aquesta 
realitat pluriktnica encara present i mai no resolta del tot pels actuals 
Estats la que ha fet ressorgir durant les darreres dkcades del segle XX 
diverses variants nacionalistes. Entre aquestes variants en podríem 
esmentar tres: 
a) El nacionalisme de diversos pai'sos d'Europa oriental, que gaudiren en el passat 
d'independencia nacional i que s'han vist convertits durant dkcades en simples satel.lits 
de I'ex-Unió Sovietica. 
b) Les reivindicacions polítiques dels nacionalismes de base cultural existents a 
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1'Europa occidental, que constitueixen el cas de nacions generalment mal encaixades en 
les estructures polítiques dels actuals Estats. 
c) Un cert nacionalisme de base economica derivat de velles rivalitats entre regions 
o paysos que pot incloure casos tan distalnts com el de les lligues llombardes o el Japó. 
A aquestes tres variants del nacionalisme caldria afegir-hi, un neo- 
nacionalisme dYEstat que fins a un cert punt qüestiona la pretesa vocació 
supranacional o europea esbombada pels pai'sos membres de la CEE. 
En la majoria de casos referits s'hi donaria així una paradoxa cu- 
riosa: just en el moment en que els vells Estats-nació sembla que iniciin 
una etapa postnacionalista i que aspirin a una cooperació supranacional 
s'hi veuen ressorgir en el seu si i al seu voltant noves reclamacions 
nacionalistes. La major part d'aquestes «noves» reivindicacions nacio- 
nalistes denuncia la incongruencia de la no existencia d'una unitat na- 
cional i a la vegada política. Així, o bé la nació, entesa en el sentit 
cultural, no esta inclosa, tota ella, en els límits d'un únic Estat (vegeu, 
de nou, el cas alemany), o be un Estat inclou dintre els seus límits 
diferents comunitats nacionals, o bé -com en el cas catala i basc- 
s'hi donen a la vegada ambdines situacions: que no tots els membres 
d'una nació formin part del mateix Estat i que a més comparteixin 1'Estat 
amb ciutadans d'altres nacionalitats. En aquest sentit, com recorda 
Ernest Gellner, el nacionalisme -mes enlla d'un pur sentiment de 
lleialtat política- és una teoria de legitimitat política que prescriu que 
els límits etnics o culturals d'un poble no han de contraposar-se als 
polítics. Ans al contrari, s'ha de donar una convergencia entre la unitat 
cultural i la unitat política. Només a partir d'aquest pressupbsit pot 
entendre's el famós dret d'autodeterminació recollit com a dret 
fonamental dels pobles. 
El principi tebric nacionalista és, tanmateix, extremadament difícil 
de dur a la practica car generalment en la complexitat de les actuals 
societats avancades no s'hi donen unitats etniques territorialment 
homogenies. Quan en el passat els vells Estats-nació intentaren acon- 
seguir aquesta h0mogeneita.t sovint ho feren sense respectar ni salva- 
guardar la diversitat cultural existent i imposant polítiques assimi- 
lacionistes, repressores i idhuc exterminadores. No és estrany, doncs, 
que algunes de les actuals comunitats culturals, dels pobles o de les 
nacions sense Estat amb reivindicacions nacionalistes tinguin a vegades 
la temptació de repetir aquestes mateixes practiques (cas serbi, per 
exemple). En qualsevol cas, els nous intents d'establir una congruencia 
entre cultura i govern, millor encara, de pretendre proveir d'un únic 
perímetre polític a una cultura suposen quasi inevitablement obrir un 
procés conflictiu i ple de turbulencies. En aquest sentit, coincidint smb 
la creació d'un nou ordre internacional, en els darrers cinc anys els 
europeus hem estat testimonis privilegiats d'un reajustament inusual de 
fronteres polítiques i culturals. Així, una vegada desapareguts la situació 
de guerra freda entre blocs i l'enduriment de les condicions polítiques 
a 1'Europa de l'Est, el món occidental ha assistit a un doble fenomen 
aparentment contradictori: d'una banda, el ressorgiment de les identitats 
nacionals; per una altra, un procés d'integració europea no exempt 
d'altibaixos. 
És conegut que els estats moderns pateixen avui un doble qüestio- 
nament extern i intern, són alhora massa grans i massa petits. Aquests 
Estats són, en la seva majoria, plurinacionals. Dos nous tipus d'identitats 
semblen aportar en l'actualitat major cohesió i autoadhesió que les velles 
identitats «estatals», la identitat nacional cultural i la identitat suprana- 
cional europea. El ciutada actual sembla que desitgi al mateix temps 
estar més arrelat i ser més cosmopolita. Vol pensar globalment i actuar 
localment. Quant al primer model d'identitat esmentada, hom diria que 
hem passat en poc temps de la preponderancia d'un nacionnlisvne de 
base político-constitucional (la dels Estats) a l'accentuació d'un 
nacionalisme de base cultural (el de les nacions amb o sense Estat propi). 
La qual cosa no és del tot estranya, car cada cop més l'organització 
social recolza o estk basada en cultures altament desenvolupades depe- 
nents de l'educació i protegides per una estructura política. Dit d'una 
altra manera, cada vegada més la cultura passa a ser la dipositiiria na- 
tural de la legitimitat política, d'aquí que els ciutadans vulguin estar 
políticament units a aquells, i tan sols o principalment a aquells amb 
qui comparteixen la seva cultura. Convé no oblidar que algunes de les 
crítiques que avui es fan contra els nacionalismes culturals són, en bona 
part, valides per a una determinada visió etno-europea que deriva del 
Tractat de Maastricht. Aixb no obsta, bbviament, perquk el ressorgir 
d'aquestes noves identitats rearmi en alguns casos el ve11 nacionalisme 
d'alguns Estats que veuen qüestionada la seva sobirania. Es reobriria, 
així, una nova pugna entre nacionalismes de conquesta i nacionalismes 
d'alliberament, o entre nacionalismes d'Estat i nacionalismes que hi 
aspiren. És més, les fkrries lleis d'estrangeria i d'asil polític i les refor- 
mes constitucionals dels Estats-nació occidentals, que subordinen els 
drets de ciutadania a la nacionalitat d'origen, qüestionen des de la base 
aquesta pretesa «supranacionalitat» de que diuen que fan gala. Aquel1 
nacionalisme de base constitucional que permetia imaginar una ciuta- 
dania mundial i que considerava francks, anglks, alemany o espanyol a 
tot individu que visqués i treballés en el país corresponent; un naciona- 
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lisme així heterogeni dels actuals Estats, en realitat ha desaparegut 
-si és que mai s'ha dut a la practica. Estrangers, emigrants, exiliats, 
refugiats polítics veuen rebutjada avui una vegada i una altra la seva 
petició de ciutadania per part de teorics Estats-nació heterogenis. 
Sigui corn sigui, el nacionalisme cultural va acompanyat, corn hem 
dit, per un altre fenomen de caracters supranacionals. En el cas europeu, 
per un procés -de vegades vacil.lant- d'integració d'alguns d'aquests 
paisos membres. Aquesta integració suposaria, corn a objectiu final, la 
plena unificació en determinades materies: social, economica, de segu- 
retat, cultural i política. 
Tanmateix, els processos dyintegració o d'internacionalització en 
els camps economic, cultural o de seguretat superen de molt l'ambit 
estrictament europeu i poden ésser considerats corn a tendkncies 
generalitzades en tot el món. La configuració de grans organitzacions 
internacionals i la creació de grans regions o espais economics esta 
deixant enrere els actuals Estats. El món es fa corn més va més 
interdependent guanyant sentit la imatge d'aldea global. Per aixo, els 
nous processos que acabem d'esmentar no deixen de provocar noves 
tensions. D'una banda, la tendencia a la mundialització, adhuc a la 
homogeneització cultural, fa disparar les alarmes als defensors de les 
identitats locals, de la diversitat cultural i el pluralisme. Peter F. Drucker, 
per exemple, en la seva recent descripció de la Post-capitalist society8, 
esmenta «la necessitat de les arrels», és a dir, la revaloració de les 
identitats propies corn a un dels trets del futur. D'altra banda, l'inter- 
culturalisme o el multicultur~ilisme, fenomen en definitiva derivat en 
gran part de la mateixa creació de les noves estructures supranacionals, 
ens obliga a redifinir els nostres modes de vida, la nostra concepció de 
la tolerancia i la nostra propia identitat. D'aquest mode, a la qüestio- 
nada, pero pertinaq vigencia dels Estats-nació cal afegir-hi dos nous 
competidors que no s'oposen entre ells: la reafirmació de les identitats 
culturals i lingüístiques i la internacionalització derivada d'una nova 
visió planetaria. És en el marc d'aquestes tensions on hem de situar 
I'actual debat sobre els drets dels pobles. 1 és en el marc d'aquests 
mateixos drets que faig meves les paraules de Salvador Cardús: 
«Si la primera font de legitimitat democrhtica és l'expressió de la voluntat popular, 
és a dir, d'un poble, llavors les estructures europees no podran construir-se sblidament 
8. Peter F. DRUCKER, La sociedad poscapitalista, Barcelona, Apóstrofe, 1993, p. 17. 
sense comptar amb la presencia activa i principal, i no marginal, dels pobles que formen 
Europa. 
Parlar dels "drets dels pobles", és a dir, tractar els pobles com a subjectes de drets 
vol dir considerar-los com a sobirans, i vol dir fer el possible per obrir llur via envers 
I'emancipació. Les noves estructures europees, si volen una base democrstica, hauran 
d'assumir aquesta exigencia: no només hauran de respectar amb generositat i 
condescendencia els drets dels pobles, sinó que també caldrh que esdevinguin els seus 
ga ran t~ .»~  
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Summary 
The present paper studies the so-called right of peoples from an evolutionary vision 
of human rights. It analyzes the concept itself, the political and historical reasons for 
their development, the juridical controversy they bring out, and the political obstacles 
they encounter. The work centers on the philosophical study of the idea of people, from 
its conception in the liberal and conservative traditions, and on the nationalist models 
derived from it. 
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